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Bakgrunn 

Myndighet, ansvar og oppgavefordeling innenfor kulturminneforvaltningen vil med virkning fra 01.01.2020 

bli vesentlig endret. Regjeringen ønsker å rendyrke Riksantikvaren som direktorat med ansvar for en samlet 

nasjonal kulturminnepolitikk. Dette innebærer at en rekke oppgaver som innebærer førstelinjebehandling 

av enkeltsaker foreslås overført fra Riksantikvaren til regionalt folkevalgt nivå. Oppgaveoverføringen 

realiseres gjennom regionreformen og gis sammenfallende virkningstidspunkt. Endringene er så 

omfattende at det må utarbeides en ny forskrift om myndighet etter kulturminneloven mm. Endringene 

påvirker også universitetsmuseenes ansvar, rolle og oppgaver i kulturminneforvaltningen. 

Museumsledelsen finner det derfor nødvendig å orientere styret om saksforholdet og de to pågående 

høringer:  

Høring – regionreformen – ny forskrift om myndighet mv etter kulturminneloven og overføring av andre 

oppgaver. Klima- og miljødepartementet (KLD). Høringsfrist 21.06.2018 

Høring av rapport fra ekspertutvalget som har vurdert nye oppgaver til fylkeskommunene. Kommunal- 

og moderniseringsdepartementet (KMD). Høringsfrist 09.05.2018 

 

Innledning 

Klima- og miljødepartementets sendte utkast til ny forskrift om myndighet mv etter kulturminneloven og 

overføring av andre oppgaver på høring 21. mars 2018 med høringsfrist 21. juni 2018. Dagens forskrift 

foreslås opphevet. Det bemerkes innledningsvis at Ekspertutvalget i sin rapport til nye oppgaver til 

fylkeskommunene går noe lengre i sin anbefaling av overførte oppgaver til regionalt nivå enn det 

Riksantikvaren anbefaler og foreliggende utkast til ny forskrift tar høyde for. 

I høringsbrevet fra KLD heter det: 

«Stortinget har sluttet seg til at oppgaver og funksjoner på kulturminneområdet overføres fra 

Riksantikvaren til fylkeskommunen fra 1.1.2020. Overføringen av oppgaver er omhandlet i Meld. St. 22 

(2015-2016) Nye folkevalgte regioner – rolle struktur og oppgaver, jf. Innst. 377 S (2015-2016) og Prop. 84 S 

(2016-2017) Ny inndeling av regionalt folkevalt nivå, jf. Innst. 385 S (2016-2017). Stortinget har sluttet seg 

til at forvaltningen av de fleste automatisk fredete kulturminnene, fra før år 1537, overføres fra 

Riksantikvaren til fylkeskommunen. Det samme gjelder forvaltningen av vernete fartøy, de fleste 

forskriftsfredete bygningene i statlig eie og teknisk industrielle kulturminner.»  
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«Overføringen av oppgaver til fylkeskommunene, som regional kulturminnemyndighet, skal bidra til 

forenkling, være tydelige og gi et mer helhetlig grep på kulturminneområdet. Sammen med oppgaver som 

ligger til fylkeskommunen i dag, vil oppgavene som nå foreslås overført, bidra til å tydeliggjøre og styrke 

fylkeskommunens rolle som samfunnsutvikler.» 

Det er tre overordnede problemstillinger museumsledelsen ønsker å fokusere på:  

1) Er foreliggende forslag til ny forskrift i tråd med kulturminnelovens formålsparagraf? 

2) Hvordan ivareta samlingsansvaret, når geografisk ansvarsfordeling for universitetsmuseene er tatt 

ut av forslaget til ny forskrift? 

3) Er en rendyrking av Riksantikvarens rolle som direktorat i samsvar med opprettingen av lister over 

«særskilt verdifulle kulturminner» der Riksantikvaren beholder forvaltningsmyndighet, i 

overenstemmelse? 

Ad 1.  

Riksantikvaren har gitt anbefalinger om endret ansvarsfordeling til Klima- og miljødepartementet ved flere 

anledninger, senest i notat datert 28. juni 2017 (U.off. § 15). Dokumentet ble delt med 

universitetsmuseene i forkant av Samarbeidsmøte mellom forvaltningsmuseene/NIKU og Riksantikvaren 

v/Seksjon for Arkeologiske kulturminner 9.-10. november 2017. Notatet er i all hovedsak i samsvar med 

skisse til oppgavefordeling presentert og diskutert ved Riksantikvarens regionalledersamling 30. mai 2017 

for ledere i fylkeskommunene.  

I Riksantikvarens notat av 28. juni 2017 vurderes fordeler og ulemper ved å delegere 

dispensasjonsmyndighet til regionalforvaltningen, og som begrunnelse for anbefalingen heter det: 

«I NOU 2000:22 Om oppgavefordeling mellom stat, region og kommune, heter det blant annet at 

«Oppgaver som av ulike årsaker ikke skal la seg påvirke av lokalpolitiske oppfatninger og lokalpolitiske 

forhold, og som derfor er kjennetegnet av standardisering, regelorientering og kontroll bør i 

utgangspunktet være et statlig ansvar.»  Dispensasjonsspørsmålet for automatisk fredete kulturminner 

handler i stor grad om arealdisponering og avveiinger mellom kulturminneinteresser og 

utbyggingsinteresser. Dette er oppgaver som kan underlegges regionalpolitiske vurderinger. 

Fylkeskommunene vurderes som det lavest mulig effektive nivå for dispensasjonsbehandling.»  

Dispensasjonsbehandling er med dette langt på vei redusert til arealforvaltning, der regionalutvikling vektes 

høyere enn kulturminnevern og vitenskapelig kildeverdi. Dette er ikke i tråd med Kulturminnelovens 

formålsparagraf, hvor det heter: 

«Kulturminner og kulturmiljøer med deres egenart og variasjon skal vernes både som del av vår kulturarv 

og identitet og som ledd i en helhetlig miljø- og ressursforvaltning. 

Det er et nasjonalt ansvar å ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og som varig grunnlag 

for nålevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforståelse, trivsel og virksomhet.» 

Med foreliggende utkast til ny forskrift og overføring av dispensasjonsmyndighet til fylkeskommunene er 

det en overhengende fare for at faglige råd blir overstyrt av et regionalpolitisk nivå som vekter rollen som 

utviklingsaktør høyest.  

Dette forholdet er formulert som følger i innledningen i høringsnotatet: 

«Regionreformen legger til grunn at det regionale nivået skal ha et politisk handlingsrom i 

oppgaveløsningen og at oppgavene har betydning for utviklingen av samfunnsutviklerrollen. Dette vil bidra 

til å styrke lokaldemokratiet i spørsmål som gjelder vern og bruk av kulturarven.» 
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Museumsdirektøren vil i høringsuttalelsen fremme prinsipielle innvendinger i tråd med ovenfor stående. 

Videre vil vi påpeke behovet for at universitetsmuseenes rolle i forvaltningen klargjøres gjennom 

retningslinjer og anbefale at dagens praksis med at museene er faglige rådgivere i dispensasjonssaker 

videreføres. Det er også nødvendig å få en avklaring på museenes klageadgang i forhold til 

dispensasjonsvedtak fattet av fylkeskommunene.  

 

Ad 2.  

I gjeldende forskrift reguleres geografisk ansvarsområde i § 2. Denne geografiske fordeling har også blitt 

lagt til grunn ved forvaltningen av statens eiendomsrett til løse kulturminner, jf. gjeldende forskrift § 11, jf 

KML. § 12.  

I utkast til ny forskrift heter under kap. 2.1.3, andre avsnitt: 

«Når det gjelder geografisk ansvarsområde, som reguleres i dagens forskrift § 2, er denne bestemmelsen 

tatt ut av forskriften som unødvendig. Det er på det rene at Riksantikvaren og NIKU sitt ansvarsområde er 

hele landet. Når det gjelder forvaltningsmuseene bør avklaring av det geografiske ansvarsområdet primært 

løses gjennom avtaler mellom forvaltningsmuseene og fylkeskommunene. Forvaltningsmuseene og 

fylkeskommunene anses best egnet til å vurdere dette.» 

Til siste setning i sitatet, kan det bemerkes at dette muligens kan gjelde i forhold til kulturminneforvaltning 

og arealplanlegging, men fylkeskommunene er lite relevante i sammenheng med den vitenskapelige 

samlingsforvaltningen. 

Det er Regionreformen og arealforvaltning som har gitt premissene for de endringer av myndighet, ansvar 

og oppgaver som utkast til ny forskrift legger til grunn. Dette fremgår av innledningen i oversendelsen, hvor 

det heter: 

 «Overføring av oppgaver til fylkeskommunen vil for enkelte kulturminner innebære færre aktører og et 

mer oversiktlig og helhetlig system i forvaltningen av kulturminnene. Det vil bli enklere for utbyggere, 

kommuner og andre aktører ved at de i en del saker kan forholde seg til færre myndigheter. Det blir større 

nærhet mellom fylkeskommunene som vedtaksmyndighet og de lokale kulturminnene.» 

Med et slikt perspektiv er det følgelig de såkalt faste kulturminnene (KML § 4), landskapsobjektene, som 

strukturerer ansvarsfordelingen. Samlingsansvaret for løse kulturminner (KML § 12) er med foreliggende 

forslag ikke hensynstatt med opphevingen av geografisk ansvarsfordeling. Universitetsmuseenes grunnlag 

for å forvalte kulturarven som vitenskapelig kildemateriale har alltid (siden lovens ikrafttredelse i 1906) 

vært topografisk organisering. Ordningen har skapt et unikt datamateriale for forskning, som nå står i fare 

for å svekkes. Dette premisset ligger også til grunn for å ta synergieffektene ut av det tredelte 

samfunnsoppdraget; forskning, forvaltning og formidling. 

Museumsdirektøren vil bemerke at en oppheving av geografisk ansvarsfordeling kan forstås som et første 

skritt mot en oppheving av forvaltningsmuseenes og NIKUs monopol på arkeologiske utgravninger. Videre 

kan oppløsningen av den geografiske ansvarsfordelingen gjennom ny forskrift også berede grunnen for en 

mer desentralisert forvaltning av løse kulturminner i tråd med andre lands praksis. I en slik sammenheng får 

ønsket om å opprette nye universitetsmuseer også en særlig aktualitet.  

Museumsdirektøren vil i høringsuttalelsen argumentere for at den geografiske ansvarsfordelingen 

opprettholdes i ny forskrift, alternativt at reguleres ved en langsiktig avtale mellom de 5 

universitetsmuseene og departement/direktorat.   
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Ad 3. 

Det har lenge vært et uttrykt mål å rendyrke Riksantikvarens rolle som direktorat med ansvar for en 

overordnet og helhetlig nasjonal kulturminnepolitikk. Departementets utgangspunkt har derfor vært at 

enkeltsaksbehandling i første linje overføres til fylkeskommunene fra 01.01.2020. Unntak fra dette må 

følgelig begrunnes særskilt. I utkast til ny forskrift er dette beskrevet i detalj i forhold til de ulike paragrafer 

i kulturminneloven. Viktigst for universitetsmuseene er at det i foreliggende utkast argumenteres for 

hvorfor Riksantikvaren skal beholde myndigheten til å fatte vedtak om kostnader for arkeologiske 

undersøkelser i henhold til kulturminnelovens § 10. Det må derimot bemerkes at dette ikke er i tråd med 

anbefalingene til oppgavefordeling i rapporten fra ekspertutvalget, som går lengre i overføring av oppgaver 

enn Riksantikvarens anbefaling og foreliggende utkast til ny forskrift fra KLD. Ekspertutvalget foretar ikke en 

selvstendig drøfting av spørsmålet, men legger et innspill til oppgaveoverføring fra Vestfold fylkeskommune 

direkte til grunn for sin anbefaling. 

Museumsdirektøren vil i høringsuttalelsene argumentere for at Riksantikvaren beholder myndigheten etter 

KML § 10.   

For å kunne ivareta nasjonale verneinteresser på et overordnet nivå, finner departementet det 

hensiktsmessig å innføre en ny kategori kulturminner av «særlig stor nasjonal verdi» som det på grunnlag 

av bestemte kriterier foreslås at Riksantikvaren er forvaltningsmyndighet for. Kategorien skal favne alle 

typer kulturminner. «Det bør også identifiseres automatisk fredete arkeologiske kulturminner av særlig stor 

nasjonal verdi, som det er aktuelt å sette på en slik liste, jf punkt 3.» heter det i utkastet. Det påpekes at 

listen må være dynamisk. Under punkt 3 finnes det foreløpig lister for: Gruppe 1 Bygninger som ikke er 

fredet, Gruppe 2 Fredete bygninger mv., Gruppe 3 Forskriftsfredete bygninger, Gruppe 4 Automatisk 

fredete bygninger og Gruppe 5 Automatisk fredete arkeologiske kulturminner (de fire store 

middelalderbyene og Domkirkeruinen på Hamar), mens det for Gruppe 6 Skipsfunn og Gruppe 7 Fredete 

båter foreløpig ikke foreligger noen liste.  

Museumsdirektøren finner listeløsningen betenkelig av to grunner. For det første vil en slik listeløsning kun 

bekrefte eksisterende historieforståelse og svekker tenkningen rundt kulturminnevern som forvaltning av et 

ressurspotensial for kunnskapsutvikling. For det andre understreker det en manglende forståelse hos 

Riksantikvaren for betydningen av arkeologisk kulturminnevern for kulturminner eldre enn middelalder, et 

forhold som kun har med Riksantikvarens historie å gjøre og ikke arven som skal forvaltes.  

Blindsonen i Riksantikvarens kompetanse kommer også til uttrykk i det uavklarte forholdet mellom denne 

og NIKU. Fremfor å ta direktoratrollen på alvor og delegere utgravningsansvaret i sin helhet til 

forvaltningsmuseene, tilleggs i utkast til forskrift Riksantikvarens oppdragsinstitutt NIKU et omfattende 

forvaltningsansvar. Vi kan ikke se at dette er i samsvar med Riksantikvarens og KLDs ønske om å rendyrke 

Riksantikvarens rolle som direktorat med ansvar for en overordnet og helhetlig nasjonal 

kulturminnepolitikk.  

 


