
Innledning

Ifølge sagaopplysninger fra 1200-tallet 

var Seim i nåværende Lindås kommu-

ne en av Harald Hårfagres (858-928), 

fem storgårder («stórbú») på Vestlan-

det. Kongen og hans følge reiste mel-

lom Utstein i sør og Seim i nord, og 

dessuten Avaldsnes, Fitjar og Alrek-

stad. På kongsgårdene tok de veitsler, 

og hadde opphold i kortere og lengre 

perioder. Haralds sønn, Håkon den 

gode (933-959/61) skal etter sagatradi-

sjonen være gravlagt i Kongshaugen på 

Seim, etter å ha blitt dødelig såret i sla-

get ved Fitjar. Harald Gråfell omtales 

gjerne i kildene som «Hordalandskon-

gen» (jf. Koht 1931a, 454). Også for ham 

og andre konger med base på Vestlan-

det på 900-tallet kan Seim ha vært vik-
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Nye arkeologiske undersøkelser på kongsgården 
Seim i Nordhordland – på sporet av en indre 
omorganisering i vikingtid?

In September 2000 and May 2001, a group of archaeologists from Hordaland 
County Council and the Department of Archaeology, University of Bergen, car-
ried out some minor excavations at the farm Seim, north of Bergen. Traditional-
ly Seim is regarded as the main farm in the estate of King Harold Hairfair (ca. 
865-933) in the present district of Lindås. Parts of the habitation area of the farm 
were abandoned in 1897. Cultural layers from a site centrally located in the old 
habitation area were radiocarbon dated to the 13th century. The excavations 
also included fossilised lynchets and fields close to the farmyard, including parts 
of the main field «Storåkeren». Stratigraphy and several radiocarbon datings 
showed that an intensive cultivation took place near the settlement in the 10th 
century, while the area earlier was used for grazing. The process of cultivation 
probably reflects the establishment of a new habitation area, and indicates indi-
rectly a division of an earlier larger farm. An older farm might have included the 
areas of the present farms Votno and Hopland in its neighbourhood, and its 
inner territory seems to be demarcated by several upright stones – bautas. The 
former settlement area of a larger farm might be located near a cluster of grave 
mounds close to the present border between Seim and the farm Hopland, but 
cannot be fully proved. The changes in the settlement at Seim should probably 
be seen in connection with a destabilisation in royal power in the 10th century.
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tig både for å sikre territoriell kontroll 

og hirdens underhold innen rammen 

av et ambulerende kongedømme.

	 I denne artikkelen skal jeg presente-

re resultatene fra arkeologiske undersø-

kelser på Seim i 2000 og 2001. Arbeidet 

ble utført av Hordaland Fylkeskommu-

ne ved arkeolog Kjell Arne Valvik og 

Arkeologisk institutt, UiB ved underteg-

nede, som et samarbeid mellom for-

valtning og forskning. Undersøkelsene 

viser seg å ha et stort potensial for å 

belyse bosetnings- og dyrkingsaktivite-

ten på Seim, spesielt i vikingtid da går-

den var kongsgård. Med bakgrunn i 

dette materialet vil jeg stille spørsmål 

om bosetningen på Seim ble omorgani-

sert i løpet av 900-tallet, og da regi av en 

kongelig eller aristokratisk jordherre.

	 Seim og nabogårdene Votno og 

Hopland representerer selve kjerne-

området i en stor jordegodssamling 

med røtter i jernalderen. I et nylig 

publisert arbeid i Heimen (nr. 3, 2002) 

har jeg gjort et forsøk på å rekonstruere 

dette jordegodset mer i detalj, også i 

lys av Magnus Olsens (1926) klassiske 

hypotese om at et titalls land-gårder 

omkring Seim utgjorde gårdens jorde-

gods i yngre jernalder. Vurdert etter 

eiendomsstrukturen i området kan 

imidlertid et eldre jordegods ha vært 

enda større og kanskje omfattet 

omkring 30 gårder (Iversen 2002, 204). 

	 I denne sammenhengen vil jeg foku-

sere på hva de arkeologiske kildene i 

godsets indre kjerne, dvs. det mer eller 

mindre sammenhengende ressursom-

rådet Hopland-Seim-Votno fra sjøen og 

ca. 2 km opp i bosetningsområdet i 

dalen, kan si om organiseringen av 

setegården i forhistorisk tid med vekt 

på yngre jernalder. Dette området er 

bundet sammen, ikke bare topografisk, 

men også gjennom felles eierskap i 

senmiddelalderen og trolig før. I sen-

middelalderen var gårdene, med unn-

tak av noen mindre parter, i adelig eie, 

først under Rømer-ætten og siden fra 

omkring 1500 som Rosenkrantz-gods. 

Tidligere var området trolig krongods, 

slik sagatradisjonen spesifikt forteller 

om Seim. På 1500-tallet var fremdeles 

en part i Hopland «ekte» krongods, som 

siste rest i Alenfit skipreide (jf. Kvamme 

1993, 53; NRJ 1, 88, 690). Det viser sam-

tidig at det har skjedd store endringer i 

eiendomsforholdene i dette området. 1

	 De arkeologiske kildene, deriblant 

de forhistoriske gravminnene, vil i 

denne sammenhengen bli benyttet til å 

belyse trekk ved gårdsstrukturen i dette 

området. Jeg vil forsøke å belyse hvor-

dan bosetningen kan ha vært organi-

sert i vikingtiden. Dernest blir dette 

sett i sammenheng med resultatene av 

de nye punktundersøkelsene, som 

omfatter noen mindre arkeologiske 

inngrep i eldre hustufter og en geil i det 

middelalderske tunområdet på Seim, 

samt i to åkrer like ved gamletunet, 

deriblant i den sentrale storåkeren.

Seim arkeologisk belyst

Mye oppmerksomhet har vært rettet 

mot den såkalte kongshaugen på Seim. 
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I forbindelse med 1000 års-jubileet for 

Håkon den godes begravelse i 961 ble 

haugen restaurert. Jeg ønsker her å 

fokusere på hva gravminnene, inklu-

dert Kongshaugen, kan fortelle om 

utviklingen av gårdene i det samlede 

ressursområdet Hopland-Seim-Votno. 

Dernest vil jeg presentere resultatene 

fra de nye arkeologiske undersøkelsene 

ved Seimstunet, sentralt plassert i 

dette ressursområdet. 

	 Feltundersøkelsene ble utført i sep-

tember 2000 og mai 2001. Den første 

registreringsperioden sto Hordaland 
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Figur 1. Seim og omkringliggende gårder i Alenfit skipreide i 
Nordhordland. Relieffkart Frode Iversen/Tore Tonning (MAD 
12002-SF01/07). Gårdsgrenser fra Geovekstprosjektet ved  
Morten S. Andersen. Bearbeidet og satt sammen av Frode Iversen.

Sør-Norge

N

5 Km

Seim

Hopland

Votno

Sør-Norge

N

5 Km

Seim

Hopland

Votno



Fylkeskommune for, ved Kjell Arne 

Valvik og Arnulf Østerdal. Bakgrunnen 

var en ny reguleringsplan for Seim, 

ved Lindås kommune. Arbeidet omfat-

tet en undersøkelse av en hustuft og 

en åker nord for tunet på Seim. I andre 

periode ble storåkeren og geilen på 

Seim undersøkt, i samarbeid mellom 

Hordaland fylkeskommune ved Valvik 

og Marit Skrede, Vidar Trædal ved 

NIKU, og undertegnede ved Arkeolo-

gisk institutt, UIB, og med økonomisk 

støtte fra Statens Veivesen i Horda-

land.	

	 Et viktig grunnlag for tolkningen av 

det arkeologiske materialet utgjør tre 

utskiftningskart fra 1890-årene (HO 

738, 739, 1423). Kartene er digitalisert 

og føyd sammen til ett kart, slik at 

områdets eldre organisering kan avle-

ses i form av ferdselsveier, tun, åkrer og 

slåttemark, og annet (jf. Figur 2). Jeg vil 

nå se nærmere på hvordan det arkeo-

logiske kildematerialet plasserer seg i 

forhold til gårdenes romlige struktur 

for å belyse eventuelle endringsproses-

ser i området.

De forhistoriske gravene til 
belysning av gårdsstrukturen 
Votno-Seim-Hopland

Det er kjent 11 mulige gravfunn i 

området Hopland-Seim-Votno (jf. 

Figur 2). Det dreier seg om to bauta-

steinslokaliteter (nr. 1 og 11), to løs-

funn av enkle kleberkar ( R 729) fra 

yngre jernalder, trolig graver (nr. 2 og 

5), to våpengraver fra merovingertid 

(nr. 8 og 9), en rik yngre jernalders 

kvinnegrav fra ca. 880–950 e.Kr. (nr. 

10). Videre er det kjent tre mulige eldre 

jernalders graver (nr. 3, 6 og 7), hvorav 

to er usikkert datert på grunnlag av 

form (langhaug (nr. 3) og en såkalt 

«dommerring» (nr. 7), samt «Kongs-

haugen», en ca. 20 diameters stor 

rundhaug fra eldre bronsealder (nr. 4). 

På Seim er det også gjort funn av en 

vevskje fra vikingtid (B 5926) som kan 

representere en grav, eventuelt en 

boplass, uten at det foreligger nærmere 

opplysninger om funnsted og kontekst. 

(Nicolaysen 1866; Bakka 1958; Fett 

1969; Ringstad 1986; Geber 1991; Hov-

land 1996; Gellein 1997).

	 De forhistoriske gravminnene har 

en interessant beliggenhet i forhold til 

den senere kjente infrastrukturen i 

området. Vi kan skille mellom to typer 

ferdselsveier; hovedferdselsåren som 

går parallelt med elven i bunnen av 

dalen, og gårdsveiene mellom tunene i 

øst, høyere oppe i åssiden. På 1700-tal-

let gikk den Trondhjemske postveien 

mellom gårdene her. Bosetninger og 

åkrer ligger på solsiden av daldraget, 

hovedsaklig vendt mot vest-sør-vest. 

Gårdsveiene strekker seg fra sjøen opp 

til Hopland, videre til Seim og derfra til 

Seimsvatnet hvor veien deler seg. 

Hovedferdselsåren både fra Isdal og 

Mundal løper sammen ved grensen 

mellom Votno og Seim og krysser 

området i dalbunnen over Vollane. Vel 

200 meter før Seimsfjorden deler veien 

seg, vestover mot Lygra, og østover, 
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opp en skråning og derfra videre nord-

over forbi gården Rydland.

	 Nesten alle gravminnene, med unn-

tak av de i midtre del av ressursområ-

det, er lokalisert langs hovedferdsels-

åren. De mest «sentrale» gravminnene 

er derimot lokalisert i åssiden mot øst, 

nær nåværende grense mellom Seim 

og Hopland og et knutepunkt for min-

dre gårdsveier. Som vi skal se senere, 

kan disse gravene avspeile et eldre 

bosetningsområde.

Fra «Ryggjen» til «Reinen» – bauta-
ene i hver ende av ressursområdet
I hver ende av det mer eller mindre 

samlede innmarksområdet fra Hop-

land til Votno står det fremdeles to 

bautasteiner begge steder (nr. 1 og 11 

på Figur 2). Lokalitetene er påfallende 

like, selv om steinene på Votno er noe 

slankere og høyere enn på Hopland (jf. 

Tabell 1). Begge steder står bautaene 

tett, med henholdsvis 3,5 og 4 meters 

mellomrom. Begge steder er bautaene 
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Figur 2. Ferdselsvei
er, gårdsgrenser, tun 
og forhistoriske 
minnesmerker i 
Seimsområdet. 
Gravminnene ligger 
ved hovedferdsels-
åren, med unntak 
av nr. 3, 4 og 5 som 
ligger nær gårds-
grensen mellom 
Seim og Hopland og 
et knutepunkt for 
mindre gårdsveier. 
Kartet er utarbeidet 
på grunnlag av 
utskiftningskart fra 
1890-årene over 
gårdene Hopland 
(1892, Ho. 738), 
Seim (1897, Ho. 
1423) og Votno 
(1892, Ho. 739).
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orientert på linje med dalføret, det vil 

si NV-SØ. Bautaene står nå på sin opp-

rinnelige plass, selv om to av dem 

både har vært veltet og flyttet på tidli-

gere. På Hopland står de på en natur-

lig langstrakt jordvoll («Ryggjen») ned 

mot fjorden og langs veien til naust-

plassen. På Votno har de derimot en 

«monumental» plassering på en frem

skutt og høy åsrygg («Reinen») med 

fritt utsyn over dalføret («Vollane») og 

ned til sjøen. Det er usikkert hva bau-

taene representerer. Slik jeg ser det, 

dreier det seg muligvis om gravmin-

ner, som også kan ha fungert som 

grensemerker for en eldre Seimsgård. 

Til støtte for sistnevnte kan anføres at 

bautaene på Hopland er lokalisert ca. 

10-15 meter fra grensen til nabogår-

den Rydland, bare atskilt av dagens 

naustvei. Bautaene øverst i dalen står 

noe lengre vekke fra en grense, ca. 50 

meter fra Votnos utmarksgjerde, slik 

det stod før utskiftningene i 1892. En 

tolkning er at bautaene har synliggjort 

og markert yttergrensen for innmar-

ken i området. I middelalderen og 

trolig før var det både her i landet og 

ellers i Skandinavia vanlig å markere 

grenser i innmark, og mellom åker og 

eng nettopp med to reiste steiner 

(Körner 1960, 504). En innmark som 

var delt såkalt «reint og steint» hadde 

gjerne grensemerker i form av en rein 

(en kant, grøft eller åkerrein), eller 

med større og mindre merkesteiner 

(G 86, 89; L 6, 3; Øye in press). Det 

lokale navnet der bautaene på Votno 

står er nettopp «Renen».2 Etter topo-

grafien å dømme viser navnet neppe 

til en åkerrein, men mer trolig til at 

åsryggen ble oppfattet som grense

skille for innmarka.

	 Bautasteinene på Hopland og Votno 

er iøynefallende, enten en kommer 

sjøveien fra nord eller til fots eller hest 

fra sør; det er neppe tilfeldig og tyder 

på at de markerer et territorium. Bau-

tasteiner har en vid dateringsramme, 

til jernalderen, fra omkring 100 f.Kr. til 

1000 e. Kr, og det er vanskelig å gi en 

mer presis tidfesting uten arkeologiske 

undersøkelser (Skjelsvik 1956, 391ff.). 

På samme jordvoll, ca. 25 meter SØ for 

bautaene på Hopland, er det funnet 

noe som sannsynligvis er en grav (nr. 

2). Vel 70 cm ned i jorda sto en gryte av 

kleber i fet jordmasse (B 7882). Gryten 

er av type Rygh fig. 729 som er den 

vanligste type kleberkar i yngre jern
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Nr. Gård Antall 
bauta

Avstand
mellom

Lokalitet Avstand til grense Høyde
meter

Bredde cm In situ

1 Hopland 2 3,5 Ryggjen Ca. 15 m. til gårdsgr. 
Ryland/Hopland

2,5 65 x 30 Ja?

2,0 75 x 35 Ja

11 Votno 2 4,0 Reinen Ca. 50 m. til utmarks-
grense Votno

3,0 25 x 15 Ja

3,2 60 x 15 Ja?

Tabell 1. Bautasteinslokalitetene på Hopland og Votno.



alder. Den har sin opprinnelse i mero-

vingertid og er også kjent fra 800-tallet 

(Skjølsvold 1961, 28f.). Likevel er ca. 

84% av de daterbare karene i Norge 

(157 stk.) fra 900-tallet og ut viking

tiden (Petersen (1951, 362). Det er 

usikkert om det er en dateringsmessig 

sammenheng mellom graven og bau-

tasteinene, til det er avstanden vel stor. 

Jeg anser det likevel som sannsynlig at 

bautaene på Hopland og på Votno 

skriver seg fra tiden før disse gårdene 

ble utskilt fra Seim. 

Gravene midt i ressursområdet – 
viser de tilbake på et eldre tun?
Om lag midt i det samlede ressursom-

rådet fra Votno til Hopland lå det tre 

gravminner, hvorav to var svært store. I 

tid strekker de seg fra eldre bronsealder 

til yngre jernalder. Den eldste er den 

sagnomsuste «Kongshaugen» (nr. 4). 

Yngst er en sotet klebergryte (B 8251) 

fra vikingtid. Den ble funnet i en for-

senkning like under gresstorven i top-

pen av en naturlig kolle/haug, sann-

synligvis en grav (nr. 5). Også denne 

gryten er av type R 729 og skal helst 

dateres til 900-årene. I tillegg er det 

også kjent en stor langhaug, muligvis 

fra eldre jernalder (nr. 3).

	 Tradisjonen omkring kongsbegra-

velsen på Seim er kjent senest fra 1100- 

tallet omtalt i Ágrip fra omkring 1190 

(Ágr, 29). Også Snorre beskriver noe 

senere hvordan Håkon den gode (Adel-

steinsfostre) ble hauglagt på Seim, 

angivelig i 961 e. Kr: Med fullt våpen-

sett (alvæpni) og i sine beste klær fikk 

han hedensk begravelse, tross sin krist-

ne tro (Hkr, kap 32, s. 193).

	 Da sagane ble bearbeidet og overs-

att fra norrønt til norsk på 1500-tallet, 

bemerket Mattis Størsson († 1569) at 

Håkon den godes haug «endnu ær till 

syne» på Seim (Størsson 1962, 30).3 

Størssons utgivelse bar mer preg av å 

være et sammendrag, en friere gjenfor-

telling med egne innskudd og kom-

mentarer enn en direkte oversettelse 

av sagaen (Holm-Olsen og Heggelund 

1974, 355). Erik Rosenkrantz var på 

dette tidspunktet eier av Seim. Han 

viste samtidig stor interesse for de som 

arbeidet med landets historie, og var 

nærmest mesén for et spirende renes-

sansemiljø i Bergen, og spesielt for 

Mattis Størsson og Absalon Beyer 

(Koht 1952, 556). Det er dermed klart 

at et lite miljø i Bergen på 1500-tallet 

med tilknytning til Seim, kjente tradi-

sjonen omkring kongshaugen og 

mente å vite i hvilken haug Håkon var 

begravd. I sin Bergens Beskrivelse fra 

1737 hevdet Ludvig Holberg at sagaens 

Seim egentlig var identisk med Store 

Solheim i Bergen. I 1779 ble det avvist 

av en nå ukjent forfatter4 som slo fast 

at det dreide seg om Seim i Lygrefjor-

den. Denne gården var «af en smukke

re Situasjon» og mer egnet som herre

sete. Dessuten hadde forfatteren selv 

sett en «Kæmpehøi» på Seim, hvor det 

ifølge et gammelt sagn var begravd en 

konge (Anon. 1813, 122 ff). Tradisjo-

nen ser derfor ut til å ha vært levende 

også på 1700-tallet. Navnet «Kongs-

haugen» lærer vi å kjenne hos W. F. K. 
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Christie i 1824. Først da pekte bøndene 

ut en konkret haug som «Kongshaug». 

Vi vet ikke sikkert om det er denne 

haugen det tidligere tradisjonsstoffet 

refererer til.

	 I 1879 foretok arkeologen Anders 

Lorange en prøvegraving i Kongshau-

gen, som da var svært ødelagt. Resulta-

tet var magert. Lorange konkluderte at 

«derfor maa det vistnok erklæres for 

ikke alene usikkert med ogsaa for meget 

usandsynligt, at den nu saakaldte 

Kongshaug paa Sæim virkelig skulde 

være den Haug, som fordum blev opp-

ført over Haakon Adelsteinsfostres 

Grav» (Lorange 1879a, 141). I 1958 ble 

de siste restene av haugen undersøkt 

av Egil Bakka og Per Jahn Lavik ved 

daværende Historisk museum, på initi-

ativ av Nord- og Midthordland sogelag. 

Haugen viste seg å være større en tidli-

gere antatt; en fotkjede av stein tydet 

på en diameter på omkring 20 meter, 

ikke 15 meter slik Lorange antok. På en 

tilhugget berghylle sentralt i bunnen 

av haugen fant de et 2 cm tykt planke-

lag som var uberørt av Loranges gra-

ving. Dette ble tolket som selve pri-

mærgraven (muntl. med. Per Jahn 

Lavik). Enkelte planker var opptil 30 

cm brede, men de fleste var smalere, 

ca. 5–12 cm, og kanskje opptil 50 cm 

lange. De lå med fiberretningen på 

tvers av den 2 x 0,8 meter store avsat-

sen (Bakka 1958, 9).

	 «Nøytralt sagt er det restene av tre-

flate», svarte Bakka på spørsmål fra 

avisen om det virkelig var Håkons den 

godes grav de hadde funnet. Bakka tol-

ket funnet som spor etter en begravel-

se, hvor liket var ubrent, noe som også 

stemte med sagaens beretning, og anså 

den som Håkons haug (Bergens Arbei-

derblad 11/8-1958, 4). Men som Bakka 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]

  68.2% probability
    1400BC (68.2%) 750BC
  95.4% probability
    1600BC (95.4%) 400BC
  99.7% probability
    1900BC (99.7%) 100BC
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Gravkammer i Kongshaugen : 2800±230BP

Figur 3. 14C datering 
av trerester fra 
Kongshaugen, 

sannsynligvis fra 
primærgraven. 

Datering etter Bjørn 
Ringstad 1986, 84, 

159 ( T 4592).



selv gjorde klart; noe endelig bevis for 

at dette var Håkons haug kunne ikke 

føres (Bakka 1958). I forbindelse med 

Bjørn Ringstads magistergradsavhand-

ling om Vestlandets største gravminner 

ble trerestene fra kongshaugen radio-

logisk datert (Ringstad 1986, 84, 159). 

Resultatet var overraskende, 14C prø-

ven viste, riktignok noe upresist, til 

tiden mellom 1400-750 f.Kr. (OxCal), 

altså ca. 2000-2500 år forut for Håkon 

den godes tid (T 4592, jf. Figur 3). Ring-

stad mente graven var fra bronsealde-

rens periode III, altså siste del av eldre 

bronsealder 1300-1100 f. Kr, og da på 

bakgrunn av at det dreide seg om en 

grav hvor liket ikke var brent, typisk for 

perioden. Samtidig antydet Ringstad at 

det er usikkert hvorvidt funnet virkelig 

representerer rester av en gravkiste, og 

hevdet, kanskje med respekt for tradi-

sjonen, at dateringen strengt tatt bare 

ga en bakre datering for oppførselen av 

gravminnet (Ringstad 1986, 159). Etter 

min mening er det likevel mest sann-

synlig at det virkelig dreier seg om en 

bronsealderhaug. Foruten 14C date

ringen tyder også fotkjeden eller stein-

kragens form på dette. Den har preg av 

å være murt ulik fotkjeder fra jernalde-

ren, men derimot kjent fra bronsealde-

ren (muntl. med. Bergljot Solberg). 
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De siste restene av Kongshaugen, fra utgravningen i 1958 sett mot sør/Votno. Gamle
tunet på Seim ligger skjult i treklyngen til høyre. I høyre bildekant i midten kan en 
skimte ett lite hakk i terrenget i den såkalte «Likhaugen» på Votno. Her ble det i 1879 
funnet en rik kvinnegrav fra 900-tallet (nr. 10). Over dalsøkket og noe til venstre for 
Likhaugen står bautasteinene på Votno (nr. 11). Foto Egil Bakka, Bergen museum



Med tanke på at Lorange grov ut «øvre 

del» av haugen uten å finne tydelige 

spor etter en begravelse, virker det 

også lite sannsynlig at Håkon skulle 

være lagt i en eldre haug.

	 Litt nord for kongshaugen lå ifølge 

Christie en annen stor gravhaug (Nr. 3). 

I 1824 var den angivelig omkring 35-40 

meter lang (60 alen), 5-6 meter bred (9 

alen) og vel 1 meter høy (1,5 alen). 

Haugen ble etter usikre opplysninger 

fjernet i 1836 (Bakka 1958, 3). Vi har 

liten presis kunnskap om denne hau-

gen, men generelt er langhauger en 

relativt klart definert arkeologisk funn-

gruppe (Tsigaridas 1998). De er i høy 

grad assosiert med kvinner, nesten 

samtlige rommer kvinnegraver og fins 

ofte på gravfelt, sjeldnere alene (jf. 

Løken 1974, Høgestøl 1983, Lilleham-

mer 1985, Gustafson 1993). I Nordhord

land er bare tre personer som er grav-

lagt i langhaug sikkert kjønnsbestemt, 

to av dem var kvinner og én sannsyn-

ligvis mann (Hovland 1996, 28). Ifølge 

Trond Løken (1974, 206) er langhauger 

ofte lokalisert nær husene og gjerne 

orientert som disse. Zanette Tsigaridas 

(1998, 16) har foreslått at de begravde 

kan være kvinner med arverett til hele 

eller deler av familiens eiendommer, 

ikke ulikt den senere Gulatingslovens 

«baugrygr» (= ugifte odelskvinner)(G 

275; Hertzberg 1895, 93). Langhaugfor-

men er kjent både fra yngre jernalder 

og bronsealder, men undersøkelser, 

blant annet fra Kvassheim-feltet i Roga-

land, tyder på at formen var vanligst på 

300-tallet, og avtar på 400-500-tallet.

	 Kongshaugen, muligens også lang-

haugen, er blant de eldste gravene på 

Seim. Samtidig viser den antatte gra-

ven fra yngre jernalder (nr. 5) at akku-

rat dette området har vært brukt som 

gravplass i svært lang tid, trolig til ut på 

900-tallet, og at det muligvis dreier seg 

om et lite gårdsgravfelt. Dateringen av 

kongshaugen er som vi har sett noe 

usikker, den sterke tradisjonen 

omkring Håkons begravelse tatt i 

betraktning. De arkeologiske data tilsi-

er imidlertid at det er en bronsealder-

grav. Både kongshaugen og langhau-

gen ligger i utkanten av det historisk 

kjente gardsvaldet på Seim, ca 100 

meter fra grensen mot Hopland, og ved 

et knutepunkt i et eldre veinett. De lig-

ger i en ås og det er godt og fritt utsyn 

fra dem. Gravene kan bare så vidt sees 

fra den sentrale delen av gamletunet 

på Seim, og ikke fra tunet på Hopland. 

Det er ca. 300 meter mellom haugene 

og tunet på Seim, og større avstand til 

Hopland. Derimot kan gravene sees fra 

nær sagt fra alle andre steder i dalføret, 

særlig fra vest, men også fra fjorden og 

Votno. Gravene har altså ingen umid-

delbar tilknytning de eldste kjente tun-

området verken på Hopland eller Seim, 

men ser ut til å kommunisere med et 

mer overordnet landskapsområde som 

strekker seg utover det historisk kjente 

gårdsnivået. Forutsetter vi, på et gene-

relt grunnlag, at det er nærhet mellom 

forhistoriske gravminner og samtidige 

bosteder, kan beliggenheten til de tre 

gravminnene midt i dette ressursområ

det indikere et eldre tun i nærheten.
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Gravene i øvre del av dalen
Gravene i øvre halvdel av området (nr. 

6-10) har en interessant kronologi. De 

blir yngre dess høyere opp i dalføret en 

kommer; nederst en grav fra 300-400- 

tallet, øverst en svært rik kvinnegrav fra 

900-tallet, imellom en mulig «Dom-

merring» kanskje fra yngre romertid 

eller folkevandringstid, samt to graver 

fra merovinger- og vikingtid. Alle på en 

pen «tidslinje», og alle langs hovedferd-

selsveien. Det kan tyde på at gravene er 

suksessivt oppført med et «sprednings-

sentrum» nedenfor, antydningsvis en 

eldre Seim-gård. Likevel synes det klart 

at gravene på Votno ligger svært nær 

det historisk kjente tunområdet på går-

den, og kan ha relasjon til dette.

	 I krysset mellom den gamle ferd-

selsåren og gårdsledet (geilen) opp til 

tunet på Seim ble det foretatt en 

undersøkelse av en grav i 1920 (nr. 6). 

Det ble bl.a. funnet en såkalt avsats-

kam av bein, et spannformet leirkar 

og brente bein (B 7175). Gjenstandene 

er datert til tiden fra slutten av 300-tal-

let til ca. 475 e.Kr. (Hoftun 1993, 32; 

Hovland 1996, 138). Det var ikke mulig 

å fastslå om det var mann eller kvinne 

som var gravlagt. Gravstedet kan ha 

vært markert med en bautastein, noe 

utgraveren mente å se fundamenter for 

i form av pinning like nord for gravhel-

len. I en svak forhøyning 11,5 meter 

mot øst ble det funnet noe som er tol-

ket som kokegroper (B 7176), men rela

sjonen til graven er usikker.

	 Det synes klart at det tidligere sto 

åtte bautasteiner på en opphøyet gras-

bakke, kalt Tingvollen, øst for hoved-

veien (nr. 7). Nicolaysen skriver, med 

Christie 1824 som kilde, at det dreier 

seg om en «thinghaug» «omgiven med 

8 bautasteiner» (Nicolaysen 1866, 399). 

Magnus K. Seim (født ca. 1872) opplys-

te på 1950-tallet til Egil Bakka at bauta-

ene sto på rekke orientert Ø–V, med 

henvisning til Christie i 1824.5 Origi

nalmeldingen til Christie forsvant med 

Nicolaysen da han skrev «Norske Forn-

levninger» omkring 1866 (Bakka 1958, 

5), slik at Bakkas informant neppe vis-

ste hva Christie mente i 1824, og kan 

heller ikke ha kjent primærkilden. 

Nicolaysens opplysninger har med 

andre ord større vitneverdi. Da Magnus 

flyttet fra Seim i 1896, sto bare to av 

bautaene der fremdeles. Disse kan 

naturligvis ha vært orientert Ø–V i for-

hold til hverandre.6 I 1879 reiste 

Lorange en 3,75 m. høy bauta på 

kongshaugen. Bautaen skal tidligere ha 

ligget (?) på tingvollen (Bakka 1958, 5). 

Årstallet «1636» var hogd inn sidelengs 

på den, noe som viser at den knapt kan 

ha stått på dette tidspunktet. Hos 

Nicolaysen er stedet uttrykkelig omtalt 

som tinghaug omgitt av bautaer. Jeg vil 

derfor tro det dreier seg om et sirku-

lært gravanlegg av reiste stein, en 

såkalt «Dómhringr», ofte med begra-

velse fra romertid eller folkevandrings-

tid, og hvor den døde er kremert. På 

1960-tallet skal det ha vært gjort funn 

av en steinssatt «likbrenningstad» (?) 

og en urne på Seimsvollen, kanskje i 

tilknytning til dette anlegget (Hjelme

tveit 1968, 566). Dommerringer er rik-
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tignok vanligst på Østlandet og i Sveri-

ge, men finnes også på Vestlandet og 

ellers i Skandinavia (Skjelsvik 1958, 

166; Solberg 2000, 78). Den store bau-

taen kan eventuelt representere en 

midtstein, eller en niende og for Chris-

tie ukjent stein, men det er altså usik-

kert. Ifølge Elizabeth Skjelsvik (1951, 

125) består dommerringer ofte av 7, 9 

eller 13 bautasteiner. 

	 Det neste gravminnet mot sør (Nr. 

8) ble funnet «Ved Siden af en Helle 

under en liden Røs paa en myrlendt 

Mark nær det lille Kjærn paa Vatne» 

dvs. ca. 30 meter sør for elveosen og 

like ved grensen mellom Seim og Votno 

(Lorange 1879b, 243), med andre ord 

nær krysset for veiene fra Isdal, Kaper-

dal og Mundal. I røysen ble det i 1870-

årene funnet sverd og skjeggøks fra 

yngre jernalder (B 3309). Graven er tro-

lig fra tiden 700-850 e.Kr. (Gellein 1997, 

app. II), selv om hjaltet på sverdet kan 

minne om Petersens (1919) sverdtype 

L, og da eventuelt daterer graven noe 

senere (jf. Furnes 1999, app. A, IX).

	 Ferdselsveien fra Eikeland og Kaper

dal går over en langstrakt naturlig jord-

voll, kalt «Likhaugen». Her er det fun-

net to, muligvis tre graver (Nr. 9 og 10), 

hvorav en merovingertids mannsgrav 

med en skjeggøks datert til 700-tallet 

(Nr. 9) (B 7157) (Helgen 1982).

	 I en veiskjæring, som fremdeles er 

synlig i Likhaugen, ble det senest i 1879 

funnet én, muligvis to graver (Nr. 10). 

Det dreier seg om en spesielt rik kvin-

negrav med et insulært funn, deriblant 

et firkantet flatt smykke i keltisk stil, i 

tillegg til bissel, sigd, saks, kniv, skålfor

met spenne, vevskje, jernøse og et 

hvalbein (B 3308). Det insulære innsla-

get er et beslag av forsølvet bronse, 

omarbeidet til en brosje muligvis brukt 

som såkalt «tredje spenne» på drakten 

(Geber 1991, 77ff.). Ved samme anled-

ning skal det ifølge tradisjonen på går-

den også ha blitt funnet en mannsgrav, 

men denne har vi ikke nærmere kunn-

skap om. Gravene ligger sentralt plas-

sert i forhold til ferdselsåren fra Eike-

land og Kaperdal som krysser på 

samme jordvollen. Det har vært speku-

lert på om dette kan være graven til 

Tora Mosterstong, Håkon den Godes 

mor (Hjelmetveit 1968, 548), uten at 

det er dokumentert i eldre tradisjoner. 

Uansett tilhører kvinnegraven en eks-

klusiv gruppe av ca. 100 graver på Vest-

landet som innholder enten import-

gjenstander av bronse (kar/vekter), 

glassbeholdere, insulære eller frankis-

ke funn (Ringstad 1986, 289 ff.). Graven 

kan på grunnlag av gjenstandsmateria-

let dateres til 900-tallet (Geber 1991), 

sannsynligvis første halvdel, og viser 

kontakt med britiske områder. 

	 For å oppsummere; det er relativt 

mange sikre og sannsynlige gravmin-

ner i området omkring Seim, 11 i tallet. 

Gravminnene ser ut til å knytte an til 

en fase forut for etableringen av den 

historisk kjente gårdsstrukturen på 

Seim. Bautasteinene på Votno og Hop-

land kan indikere de indre grensemer-

kene for en eldre Seimsgård, men dette 

er usikkert. Kongshaugen og langhau-

gen representerer store og mektige 
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gravminner. De ligger imidlertid ikke 

ved hovedferdselsveien gjennom 

området, som de fleste øvrige gravene, 

men nær grensen mellom Hopland og 

Seim, et knutepunkt for mindre gårds-

veier. Jeg ser det som sannsynlig at 

gravminnene her kan avspeile et eldre 

tunområde, forut for utskillelsen av 

Hopland som egen gård. Gravene i den 

øvre delen av ressursområdet ligger på 

en påfallende «kronologisk linje», fra 

300-400-tallet til 900-tallet. Muligvis 

knytter disse gravene også an til en 

eldre Seimsgård, men også det er usik-

kert.

Nye arkeologiske undersøkelser  
av tun og åkrer på Seim

I forbindelse med undersøkelsene i 

2000 og 2001 ble to åkrer, deriblant 

storåkeren på Seim arkeologisk under-

søkt (jf. Figur 9). Den sentrale plasse-

ringen innen gårdsvaldet og nærheten 

til tunet gjør at storåkeren bør ha et 

potensial til å belyse sentrale trekk ved 

gårdsutviklingen på Seim. Den andre 

åkeren som ble undersøkt, ligger like 

nord for tunet. I likhet med storåkeren 

kan også den gi informasjon om dyr-

kingen tett ved det sentrale boset-

ningsområdet. Dessuten kan de to 

åkrene, om enn indirekte, også kaste 

lys over selve bosetningen. Blant annet 

kan det spores en kraftig intensivering 

av jordbruksdriften i begge åkrene i 

løpet av 900-årene. Intensiveringen 

kan muligvis ha sammenheng med 

oppkomsten av det historisk kjente 

tunet på Seim. Videre ble det utført en 

mindre arkeologisk undersøkelse i 

form av prøvestikk og sjakting i utvalg-

te deler av tunet og geilen på Seim, 

hvor en hustuft ble undersøkt av Valvik 

og Østerdal og datert til 1200-tallet. 

Samlet kan undersøkelsene belyse 

jordbruks- og bosetningsutviklingen 

på Seim i yngre jernalder og middelal-

der, altså i den perioden gården, ifølge 

sagaen, fremdeles var kongsgård for 

Harald Hårfagre og Håkon den Gode.

Arkeologiske undersøkelser av  
tun og geil på Seim
I 1897 ble Seim utskiftet og en gammel 

gårdsstruktur ble brutt opp. Det ble 

bestemt at 14 av i alt 25 bygninger på 

gamletunet skulle flyttes til nye tun-

områder (Hellesnes 1967, 347). Fem av 

ti bruk ble flyttet ut, deriblant to av de 

eldste brukene, bruk 1 og 3. Flere av 

tuftene ble etter dette liggende ube-

bygd. 7 I 1522 var det fire bruk på Seim. 

Disse kan identifiseres til bruk 1, 3, (4) 

og 7 før utskiftningen (Hjelmetveit 

1968, 566ff.).

	 I dag er det i flere tilfeller synlige 

spor etter tuftene som ble fraflyttet, 

men ikke bygningene. Av 15 forlatte 

tufter hører minst fem til bruk som var 

etablert allerede før 1522. Forutsetter 

vi kontinuerlig gjenbruk, kan disse fem 

tuftene være betydelig eldre, fra høy-

middelalderen eller før.8 

	 I forbindelse med denne undersø-

kelsen ble det tatt seks prøvestikk i og 

utenfor den ca. 50 m2 store tuft nr. 3, 
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hvor våningshuset til bruk 3 lå tidlige-

re. Tuften som er undersøkt ligger altså 

midt i den sentrale og antatt eldste 

delen av tunområdet (jf. Figur 4). I tuf-

ten ble det påvist et vel 10 cm tykt kul-

turlag av jordblandet kull. Laget var 

avgrenset til selve tuften, og ble påvist 

to steder 3,5 meter fra hverandre. Det 

er nærliggende å tolke dette i relasjon 

til en bygning, og da som et gulvlag i 

tufta, og at kullet f.eks. stammer fra et 

ildsted. 

	 Dateringen viser med størst sann-

synlighet til 1200-tallet, og avspeiler 

bosetning i tunet på dette tidspunktet 

(jf. Figur 5). Det kan også ha stått en 

middelaldersk bygning på denne tuf-

ten helt frem til utskiftningene i 1897.

	

På 1930-tallet utførte Johannes Lit-

leskare en kulturgeografisk registrering 

av Seimstunet for Bergens museum 

(KGR:4, I:20). Registreringen fant sted 

35–40 år etter at bygningene var flyttet, 

og det knytter seg derfor en viss usik-

kerhet til opplysningene. Ifølge Litle

skare sto det en «millomaldersk būd med 

sidekleve» (bu med siderom) på søndre 

del av tuft 3.9 Dateringen til middelal-

deren er usikker, men indikerer iallfall 

at bygningen var gammel. Denne byg-

ningen sto i 1897 kloss i stovehuset til 

bruk 1 (bygning nr. 1), som var påbygd 

omkring 1744 (Hjelmetveit 1968, 573). 

På bruk 1 og 3 sto ifølge Litleskare «dei 

eldste heimehus» på Seim, hvorav flere 

antagelig fra middelalderen. Den enes-
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Figur 4. Gårdstunet på Seim før utskiftning, oppmålt 1893-94. Årstallene i parentes 
bak hvert bruk viser til når bruket ble etablert. Den midtre delen av tunet er den eld-
ste. Tuftene til bnr. 1, 3 og 7 er fra middelalderen. Ved de arkeologiske undersøkelsene 
ble tuften til bygning nr. 3 undersøkt. Figur bearbeidet etter Hellesnes 1967, 347.

Hus bestemt til flytting av jordskiftet *
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2) Låve * 

3) Stovehus * 
4) Låve * 
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9)  Stovehus * 
10) Låve * 
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te bygningen hvor det foreligger en 

konkret datering, er den såkalte Har-

dingstova. Over døren sto utskåret 

«Lars Amundsen 1635» (Nicolaysen 

1890, 144). Hardingstova ble flyttet 

omkring 1870 og sto kanskje på tuft 5.

	 På utskiftningskartet fra 1897 er det 

inntegnet en geil. En geil representerer 

et viktig strukturelt trekk ved en gård, 

og er anlagt med tanke på å lede dyr fra 

tunet ut til beitemarka, men kan også 

ha fungert som adkomst- og gårdsvei. 

På Seim følger geilen det minst bratte 

oppstigningspunktet fra dalbunnen og 

hovedferdselsåren, opp «Reinsbrekko» 

og derfra til tunet. I det bratteste parti-

et over Reinsbrekko er det lagt opp 

stein i skråningen. Her tar geilen tyde-

lig form av en vei. Ellers er det få synli-

ge spor av geilen i overflaten, annet 

enn som fordypninger i marken enkel-

te steder. Geilen ble forsøkt datert ad 

arkeologisk vei, uten at det lyktes. 

Imidlertid er det verdt å merke at det lå 

en grav fra 300-400-tallet e.Kr. ved gei-

len, der den passerer dalbunnen og 

dagens hovedvei. 10

	 Det er imidlertid usikkert hvorvidt 

graven skal sees i sammenheng med 

geilen og dermed tunet, eller kanskje 

mer sannsynlig den eldre gjennomgå-

ende ferdselsåren her.

	 Geil-partiene ble knyttet sammen 

av postveien som krysset tunet. Vei-

stykket like vest for kirken ble arkeolo-

gisk undersøkt i form av en sjakt på 

tvers av veien (jf. Figur 7). Undersøkel-

sen kunne fastslå en klar oppbygning 

med reiste kantsteiner i vest og hard-

pakket fyllmasse i midtre del. Imidler-

tid var det få holdepunkter for en nær-

mere tidfesting.

	 Vi kan foreløpig oppsummere at det 

er påvist bosetning i gamletunet på 
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700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800

  68.2% probability
    1210AD (55.6%) 131
    1350AD (12.6%) 139
  95.4% probability
    1060AD (  1.0%) 109
    1120AD (  1.0%) 114
    1150AD (93.4%) 141
  99.7% probability
    1030AD (99.7%) 143

Gulvlag i tuft : 735±78BP

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]

Figur 5. 14C date-
ring fra tuft nr. 3 i 
gamletunet på 
Seim (T 14998).
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1. Torv, brun humus
2. Lys brun, hardpakket stein/grus og sand, humus. Funn av jernfragmenter, tegl, litt trekull
3. Lys brun fin humus med litt sand
4. Mørk brun humus, sand, grus, stein. Mye teglstein. Laget er en del av en moderne tuft
5. Rødbrun hardpakket aur, undergrunn
6. Opphugget berg

Seim gnr. 171, Lindås. Nordre profil av vei vest for kirkegården
Sjakt 3

Kantsatt helle

1 m
4

5

2
6

V

1

Figur 7. Snitt av geil/postvei gjennom tunet på Seim.  
Tegning Kjell Arne Valvik og Marit Skrede, rentegning Frode Iversen.

N

100 m

Figur 6. Tun og geil på Seim før utskiftningene i 1897 inntegnet på flyfoto fra 1968. 
Deler av geilen er bevart der veien er lagt om, samt vest og sør for kirken. Partiet vest 
for kirken ble arkeologisk undersøkt uten at dette ga nærmere holdepunkter for date-
ring. (Kirkens er plassering er usikker, her Ø–V).



Seim tilbake på 1200-tallet, og at det 

helt frem til utskiftningene i 1897 kan 

ha stått flere middelalderske bygninger 

på tunet. Geilen hører trolig med til et 

av de eldste strukturelle trekkene ved 

gården, men har ikke vært mulig å tid-

feste nærmere.

Arkeologiske undersøkelser av 
åkrene ved tunet på Seim
Storåkeren på Seim ligger på et hel-

lende og solvendt platå like nedenfor 

gamletunet. Seim utgjør selve kjernen 

av det beste jordbrukslandet i Alenfit 

skipreide. Ifølge matrikkelen av 1667 

ble det høstet 70 tønner (1 tønne = 162 

liter) havre på Seim, mesteparten tro-

lig fra storåkeren. Gården holdt dessu-

ten fire hester og 64 storfe. I Alenfit 

var det på 1600-tallet bare gården 

Alver, med en avling på 92,5 tønner 

som overgikk Seim i kornproduksjon, 

men Alver hadde et mindre husdyr-

hold. Sammen med nabogårdene 

Votno og Hopland sto Seim for nær en 

firedel av kornproduksjonen (172,5 av 

711,5 tønner) og ca. en femdel av hus-

dyrholdet (10 hester og 182 storfe) i 

Seim sogn. Dette sognet utgjorde 

omlag 40–45% av den totale jord-

bruksproduksjonen i skipreiden (jf. 

Hjelmetveit 1978, 12 f, 76f.).

	 I nedre kant av storåkeren på Seim 

er det et naturlig og kraftig fall i ter

renget, den såkalte reinsbrekko. I over-

gangen mellom flaten og fallet har det 

gjennom lang tids dyrking dannet seg 

en åkerrein på 1,5–2 meters tykkelse 

(jf. Figur 9). Reinen ble arkeologisk 

undersøkt i form av en seks meter lang 

og to meter dyp sjakt. I profilveggen 

kunne utviklingen fra opptaket av åke-

ren til en av distriktets beste kornåkre 

på 1600-tallet studeres i form av strati-

grafiske jordlag og kullsjikt. Det ble tatt 

ut prøver med trekull til 14C datering i 

seks atskilte lag. Det ble påvist dyr-

kingslag, samt to kullsjikt som trolig 

markerer avsviing eller rydningslag. 

Jordprøver ble tatt ut til pollenanalyse, 

men disse er ennå ikke analysert. Tre-

artsbestemmelse er utført av Helge 

Høeg, dateringene ved Radiologisk 

laboratorium i Trondheim.
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Figur 8. 14C dateringer fra storåkeren på Seim i Lindås. 



	 Den første ryddingen (lag 9) av skog 

og vegetasjon i dagens åkerområde fant 

sted i eldre bronsealder, trolig omkring 

1700-1650 år f.Kr.11 I hovedsak var det 

bjørketrær som da ble brannryddet. På 

dette tidspunktet var jordsmonnet tynt 

og besto av løsmasser på berg.12 Avsvi-

ingen og åpningen av landskapet satte 

hurtig i gang en prosess hvor overflate-

masser kom i bevegelse i form av jord-

sig og vanntransport (jf. Limbrey 1978). 

Det kan ha medført at det samlet seg 

vannsorterte masser i nedre del av hel-

lingen, og lag 8 avspeiler muligvis en 

slik prosess. Etter kort tid ble området 

ryddet på nytt. Også denne gangen var 
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Seim gnr. 171, Lindås. Søndre profil av åkerrein i storåkeren

Sjakt 1

        Lag Beskrivelse Tolkning
1. Brun torv
2. Mørkebrun mineraljord med trekull Moderne pløyelag
3. Brun mineraljord med trekull Dyrkingslag, åker
4. Brun/grå mineraljord med trekull Dyrkingslag, åker
5. Grå mineraljord med trekull (b) med gulere linse Dyrkingslag, åker
6. Brunsvart torvjord, mye humus og lite trekull Gammel beitemark
7. Svart kull-lag Gjenrydning for beite
8. Sjøgrønn sand Jordsig etter første rydding
9. Svart kull-lag Første rydding for beite
10. Lyse grå sand, noe mørkere og litt trekull  i øvre del Undergrunn, varmepåvirket i øvre del
11. Gul/grå grus med en del store steiner Undergrunn, løsmasser på berg

Trekullmengde, gram. pr. liter   Lag

1 m

ØNØ

0       0,5      1,0      1,5      2,0

3

4

5

6

7

9

1

2

3

4

11b

11

5/5b

6/6b

7

10

8

9

Figur 9. Profil av åkerrein i storåkeren på Seim i Lindås. Tegning Marit Skrede, Vidar 
Trædal og Frode Iversen, rentegning Frode Iversen. 



det mest bjørkeskog som ble avsvidd (jf. 

lag 7).13 Etter ryddingen dannet det seg 

trolig et torvlag, representert ved lag 

6/6b i profilen. Lag 6/6b består av tett 

siltig masse med lite omdannet og høyt 

organisk innhold. Laget har lavt trekull-

innhold, bare 0,17 gram pr. liter, til 

tross for en lokalisering direkte på et 

forutgående rydningslag. Dersom lag 

6/6b var et åkerlag som ble kontinuerlig 

bearbeidet f.eks. ved spadebruk, skulle 

en forvente en annen og mindre kom-

pakt jordstruktur. En skulle også for-

vente noe transport oppover av trekull 

fra lag 7, og dermed et høyere innslag 

av trekull i lag 6/6b. Det er ikke tilfellet. 

Derfor er det mest sannsynlig, også 

med tanke på det høye organiske inn-

holdet og det lave innslaget av trekull, 

at det dreier seg om beitemark. Laget er 

imidlertid relativt tykt i østre del og kan 

gi mistanke om påfylt masse, eller mer 

sannsynlig at det var spesielt gode loka-

le betingelser for torvdannelse her pga. 

et fuktig søkk i bakken. Åkerdrift virker 

lite sannsynlig. Prøven som er tatt ut 

midt i laget er datert til slutten av yngre 

bronsealder.14 Jeg tolker dette slik at 

området opprinnelig ble ryddet for 

beite og siden nyttet til dette formålet i 

lang tid. I en tidlig fase kan det ha fore-

gått dyrking direkte i svedjen, men bare 

pollenprøvene kan avklare det nærme-

re (jf. Holm 1995). Også det store date-

ringsmessige spennet fra lag 6/6b til lag 

5/5b (se nedenfor) tyder på en lang 

periode uten åkerdrift.

	 De påfølgende lagene (lag 5/5b-2) 

representerer derimot en fast intensiv 

åkerdrift på Seim. De fire lagene har 

samme konsistens: mineralholdig 

åkerjord med omdannet og nedbrutt 

organisk materiale. Lagene skiller seg 

noe fra hverandre i farge, likevel uten 

skarpe og klare lagskiller. Dette indike-

rer kontinuerlig dyrking, eventuelt at 

det ikke har vært langvarige brudd i 

driften. Fargen er grå nederst (lag 5/5b) 

og endrer seg gradvis til brunt øverst 

(lag 2). Fargeendringen kan ha sam-

menheng med sterkere utvaskning og 

nedbrytning av organisk materiale i 

lavereliggende sjikt, men også en 

økende bruk av husdyrgjødsel. Gene-

relt har bøndene på Seim gjødslet jevnt 

med tilførsel av bl.a. trekull, slik at 

mengden trekull i jorda har ligget på et 

nivå mellom 0,65-0,90 gram pr. liter 

masse, vesentlig høyere enn det forut-

gående lag 6/6b (jf. Figur 9). En even-

tuell økt bruk av husdyrgjødsel har ikke 

avløst tilførsel av trekull, men vært en 

kombinert gjødslingsmetode.

	 Det er tatt ut tre dateringer fra disse 

åkerlagene hvorav to er datert. Det 

nederste, lag 5/5b, er datert til ca. 890-

1040 e. Kr, med størst sannsynlighet 

omkring år 900 eventuelt 1000 (jf. Figur 

10).15 En rammedatering til 900-tallet 

synes rimelig. Prøven er tatt ut like 

over lag 6/6b, og det var et klart strati-

grafisk skille mellom lagene. Lag 3 er 

datert til ca. 1020-1160 e.Kr.16 Prøven er 

tatt ut midt i laget. Det mellomliggen-

de lag 4 er ikke datert ved 14C, men får 

på grunn av de to andre dateringene 

en relativ datering til tiden omkring 

1000 e.Kr. 
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	 Mens de første ca. 2500 årene med 

ekstensiv beitebruk har etterlatt seg 

avsetninger på ca. 60 cm, hvorav 25 cm 

er avsatt i løpet av et kort tidsom i star-

ten, så er det i løpet av 250 år fra ca. 

900-1150 e.Kr. avsatt enda tykkere 

masser ca. 65 cm (jf. Figur 11). Den 

økte jordakkumuleringen avspeiler en 

kraftig intensivering i jordbruksdriften 

på Seim mot slutten av yngre jernalder 

og overgangen til tidlig middelalder. 

Den intensiverte driften viser trolig til-

bake på etableringen av storåkeren 

som fast åker. Det tyder på at storåke-

ren ikke er så gammel som en umid-

delbart skulle forvente ut fra dens stør-

relse og betydning i nyere tid. Dersom 

vår sjakt er representativ for storåkeren 

som helhet, er det mest sannsynlig at 

åkeren ble tatt opp på permanent basis 

og intensivt dyrket i løpet av 900-tallet, 

vurdert ut fra stratigrafiske forhold, 

jordlagstykkelse og 14C dateringer.

	 Dette noe overraskende resultatet 

støttes også av de arkeologiske under-

søkelsene av en annen og mindre åker 

like nord for gamletunet på Seim. Her 

ble det påvist minst tre dyrkingslag, 

samt et rydningslag i bunn. Det ble tatt 

ut tre dateringsprøver. Dessverre svik-

tet akseleratorprøven fra rydningslaget 

(Tua 3035), og viste en for ung alder på 

bare ca. to hundre år. Prøvene fra en 

kull-linse (lag 5) like over viste størst 

sannsynlighet til tidsrommet 860-1020 

e.Kr. 18 Stratigrafisk kan ikke prøven fra 

92

Frode Iversen

200

Cm

150

100

50

0

0 500 1000 1500 2000-500-1000-1500-2000

Figur 11. Jordakkumu-
lasjon over tid i storåke

ren på Seim i Lindås. 
Det skjer en kraftig 

intensivering i driften 
omkring år 900 e.Kr. 

Store punkter markerer 
dateingspunkter.17
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]

Lag 3      938±46BP

Lag 5/5b  1052±76BP

Figur 10. 14C dateringer fra lag 3 og 5/5b i storåkeren nedenfor Seimstunet (sjakt 1). 
Lag 3 og 5/5b er de første regulære åkerlagene og viser trolig til da storåkeren ble 
etablert som fast og intensivt utnyttet åker.



ryddingslaget være yngre. Prøven fra 

det påfølgende dyrkningslaget, lag 4 

viste dessuten størst sannsynlighet til 

tidsrommet 770-980 e.Kr. og bekrefter 

at prøven fra lag 5 er korrekt.19 Det ser 

altså ut til at denne åkeren i likhet med 

storåkeren først ble intensivt utnyttet 

fra tidligst ca midten av 800-tallet og 

sannsynligvis i løpet 900-tallet. Ser en 

dateringer og stratigrafi i sammenheng, 

er perioden 860-980 e.Kr. det mest 

sannsynlige tidsrommet for opptaket 

av denne åkeren, trolig med en forutgå-

ende fase med ekstensivt beitebruk.

	 Dermed tegner det seg et bilde der 

de permanente og intensivt utnyttede 

åkrene på hver side av middelaldertu-

net på Seim først er tatt opp på 900-tal-
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.5 Bronk Ramsey (2000); cub r:4 sd:123 prob usp[chron]
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Figur 12. 14C dateringer fra sjakt 2, like nord for gamletunet på Seim i Lindås.

Figur 13. Profil av åkerlag sjakt 2 på Seim i Lindås. Tegning Kjell Arne Valvik og Arnulf 
Østerdal. Foto Kjell Arne Valvik. Rentegning og montasje Frode Iversen.

Seim gnr. 171 Lindås. Vestre profil av dyrkingslag

Sjakt 2
SØ

1 m

1
2

3

4/4b
6
8

5

7
       Lag Beskrivelse Tolkning

1. Brun torv
2. Gråbrun mineraljord med trekull Dyrkingslag, åker
3. Brun mineraljord med trekull Dyrkingslag, åker
4. Gråbrun mineraljord med trekull, (b) innslag av lysere parti Dyrkingslag, åker
5. Sort linse av trekull Gjenrydning?
6. Gråsvart mindre mineralrik jord med trekull Dyrkingslag, åker eller beite
7. Sort kulllag Rydningslag
8. Gul grå grus med stein Undergrunn, løsmasser



let, eller noe før. Området har vært ryd

det tidligere, men mest sannsynlig som 

beitemark. Det er nærliggende å se 

intensiveringen i sammenheng med 

bosetningen, muligvis at tunet på Seim 

da ble etablert. Våre undersøkelser i 

middelaldertunet viser bosetning til-

bake på 1200-tallet, men det hindrer 

ikke at bosettingen kan være betydelig 

eldre. 

	 Forutsetter vi at etableringen og den 

intensiverte driften av åkrene har sam-

menheng med oppkomsten av tunet, 

gir dette grunnlag for videre tolkning. 

En etablering av et nytt bosted kan ha 

sammenheng med en gårddeling eller 

utskillelse av gården Hopland fra Seim, 

med tilhørende utflytting av et eldre 

tun. At en slik deling har funnet sted, 

muligvis i yngre jernalder støttes av tre 
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andre forhold: (1) Navnet Seim er sam-

mensatt av navneleddene sær og heim. 

Sær tyder sjø og henviser trolig til 

Seimsvågen innerst i Lygrafjorden (NG 

XI, 373). Seim grenser ikke til sjøen i 

dag. Det tyder på at gården hadde stør-

re utstrekning da navnet ble til (Fyl-

lingsnes 1999, 310 f.). (2) Gården mel-

lom Seim og sjøen heter Hopland. 

Land-navn blir, til tross for usikkerhet, 

tradisjonelt datert til yngre jernalder og 

kan følgelig indikere et fradelingstids-

punkt. Mange land-navn kan imidler-

tid være betydelig eldre, fra 200-tallet 

(Særheim 1999, 260, 346). (3) Kongs-

haugen fra bronsealder, en langhaug, 

trolig fra eldre jernalder og en kleber

gryte fra yngre jernalder, muligvis en 

grav, er lokalisert tett ved nåværende 

gårdsgrense mellom Seim og Hopland. 

Gravminnene kan opprinnelig ha hatt 

nærhet til et eldre tun her, forut for 

siste halvdel av vikingtiden. Et slikt 

bosted er foreløpig ikke påvist, og det 

er derfor nødvendig å ta forbehold. Fra 

nyere tid vet vi imidlertid at gårddeling 

ofte fører til at nye grenser skjærer 

gjennom eldre tunområder. Det er i så 

fall lang kontinuitet i bruken av et slikt 

tun, siden gravminnene i datering 

strekker seg over ca. 2000 år, fra eldre 

bronsealder til yngre jernalder. Disse 

tre argumentene sammenholdt med 

de nye dateringene fra åkrene omkring 

gamletunet trekker i samme retning. 

Etter mitt syn foreligger det derfor 

gode indikasjoner på at Seimstunet slik 

det er kjent fra yngre kilder først ble 

etablert i løpet av 900-tallet. 

	 Dersom en gårddeling fant sted i 

900-årene, slik altså mye tyder på, skyl-

des det neppe deling ved arv, f.eks. 

mellom to brødre. Det var kongene 

som rådde Seim på denne tiden og 

stridende kongsemner som Haralds-

sønnene delte snarere landsdeler eller 

større territorier mellom seg, ikke 

enkeltgårder. Det er dermed grunnlag 

for å fremsette en hypotese om en 

bevisst omstrukturering av bosetnin-

gen på Seim/Hopland, i regi av en kon-

gelig jordherre. Harald Hårfagre, Erik 

Blodøks og Håkon den Gode er aktuel-

le i denne sammenhengen, de hadde 

alle base på Vestlandet, og trolig med 

Seim som setegård. Kanskje hadde 

særlig Håkon gode forutsetninger for å 

gjennomføre en slik omstrukturering. 

Gjennom sin oppvekst hos engelske 

Kong Æthelstan, en av samtidens mek-

tigste konger, hadde Håkon inngående 

kjennskap til hvordan konger og fyrster 

drev sine jordegods og organiserte 

samfunnsliv både i England og ellers i 

Europa (jf. Koht 1931b, 152). 

	 Etter Håkon den godes død ca. 961 

oppsto imidlertid et maktpolitisk 

vakuum på Vestlandet. Ifølge sagaene 

innsatte angivelig Harald Blåtann først 

Harald Gråfell som stedlig vasall og 

deretter Håkon Sigurdsson Ladejarl fra 

omkring 965. Etter slaget Hjørungavåg 

i 970-årene skal ladejarlen angivelig ha 

sikret seg en selvstendig posisjon av 

dansk styre, og fikk muligvis kontroll 

over krongodset på Vestlandet i denne 

perioden. Kanskje kan endringene vi 

ser omkring Seim på 900-tallet ha sam-
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menheng med slike storpolitiske for-

hold, hvor krongodset kom over på 

stormannshender, med en påfølgende 

omstrukturering.

	 En videre arkeologisk prøving av 

disse hypotesene kan eventuelt omfat-

te undersøkelser og tidfesting av stor

åkeren på Hopland, flere sjakter i stor-

åkeren på Seim, samt tilsvarende kart-

legging og datering av jordbruksspor 

omkring kongshaugen og muligvis 

også ved tunet på Votno. En nærmere 

undersøkelse kan kanskje vise om det 

er sammenfall eller kronologiske for-

skjeller i jordbruksutviklingen nær de 

eldste kjente bostedsområdene i det 

samlede ressursområdet fra Votno til 

Hopland. Slik kan en få et bredere 

grunnlag for å vurdere den fremsatte 

hypotesen om en omstrukturering av 

bosetningen på en eldre Seim-gård på 

900-tallet.
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Noter
1 	 For nærmere diskusjon av eiendomsfor-

holdene se Iversen 2002.
2 	 Christie opplyser i 1824 at navnet var 

«Reset». Lokalbefolkningen sier «Reinen» 
eller «Renen». Christie har trolig tolket nav-
net for å sannsynliggjøre en (grav)røys her 
(jf. Fett 1969).

3 	 Jeg bruker her Mikjel Sørlies utgave fra 
1962. «Den norske krønike» ble første gang 
trykt i 1594. 

4 	 Muligvis Trygve Brandal.
5 	 Når lokalbefolkningen bruker øst-vest 

menes på tvers av dalføret som en oppfat-
ter som nord-sør-gående. Dalen er egenlig 
orientert NV–SØ.

6 	 Det er nok en misforståelse når det hos Per 
Fett (1969, 12), og siden i Strilesoga bd. 1 
(Indrelid 1996, 184, 186), heter å ha stått 
åtte bautasteiner på rekke på Seim. Dette 
er opplysninger som skriver seg fra Mag-
nus Seim og ikke Christie. Misforståelsen 
skyldes trolig at Per Fett ikke var oppmerk-
som på at det er et sitat av Magnus Seim, 
som blir referert hos Bakka (1958, 5), og 
ikke primærkilden Christie.

7 	 Tuft er her brukt om en tomt hvor det frem
deles eventuelt er spor etter en bygning.

8 	 I tingboken  anno 20. april 1687 fremgår 
det at leilendingen på bruk 1 selv hadde 
reist en bygning på en «øde toft», og det 
fremgår av kilden at det dreier seg et sted 
hvor det ikke hadde stått hus før (Hjelme-
tveit 1968, 571). Det har nok vært langt van
ligere å gjenbruke allerede etablerte tufter.

9 	 Tuft 3 omfatter bygning nr. 6, 7 og 8 hos 
Litleskare.

10 	Den  lå 17 meter sør for geilen og 12 meter 
øst for elven.

11 	Prøven fra lag 9 (T-15364) viser  på 1. ∑ ca. 
1600-1310 f. Kr, og på 2. ∑ ca. 1680-1250  
f.Kr. På grunn av «omvendt stratigrafi» er 
det mest sannsynlig at prøven ligger i det 
eldste sjiktet av 2. ∑. Den overlapper med 
prøven fra lag 7 (T-15365) på tidspunktet 
omkring ca. 1680 f.Kr. i dennes 2. ∑ (=1930-
1680 f.Kr.). 1700-1650 f.Kr. er med utgangs-
punkt i både stratigrafi og 14C dateringer 
det mest sannsynlig tidspunktet for ryd-
dingen.
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12 	Den eksakte tykkelsen på løsmassene kjen-
nes ikke. Stikk med jordbor antyder imid-
lertid en tykkelse på mellom ca. 20 og 50 
cm før berget under påtreffes. 

13 	Jf. note 11.
14 	T-15369, 1. ∑ 800-510 f. Kr, 2. ∑ 840-390 f.Kr.
15 	T 15367, 1. ∑ 890-1040 e.Kr. (65,7%), 1140-

1160 e.Kr. (2,5%), 2. ∑ 780-1170 e.Kr.
16 	T 15368, 1. ∑ 1020-1160 e. Kr, 2. ∑ 1010-

1220 e.Kr.
17 	Jordakkumulasjonen er målt etter en dia-

gonal linje fra nedre venstre hjørne i profi-
len til øvre høyre hjørne. Målene er deret-
ter prosentvis fordelt på cm med utgangs-
punkt i profilens maksimale tykkelse på 
186 cm.

18 	T 14905, 1 ∑ 860-1020 e.Kr. (62,2%), 820-
840 e.Kr. (3,4%), 780-790 e.Kr. (2,5%). 2 ∑ 
ca. 710-1040 e.Kr.

19 	T 15363, 1 ∑ 770-980 e.Kr. 2 ∑ 680-1000 e.Kr.
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